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Op de openbare zitting van vrijdag dertien juni tweeduizend vijffentwintig in de gerechtszaal
van de Politierechtbank Oost-Viaanderen, afdeling Sint-Niklaas, zetelend in burgerlijke zaken,
wordt door Anne De Groof, Politierechter bijgestaan door Saskia Roef, Griffier het volgende
vonnis uitgesproken:

INZAKE :

met kantoor te 2220 Heist-op-den-Berg,
. In zijn hoedanigheid van bewindvoerder over de persoon en de
goederen van:

" arbeidster, wonende te 3300 Tienen,
hebbende als raadsman Mr. Nancy Vannueten, advocaat te 2580 Putte, Lierbaan 208.

APPELLANT QQ.;

TEGEN :

NATIONALE MAATSCHAPPIJ DER BELGISCHE SPOORWEGEN, afgekort NMBS,
vennootschap van publiek recht, KBO-nummer 0203430576, door tussenkomst van haar
‘NMBS - Bureau administratieve boetes’ met burelen te 1060 Brussel, Frankrijkstraat 586,

hebbende als raadsman Mr. Virginie De Groote, advocaat te 2018 Antwerpen, Anselmostraat
2/4.

GEINTIMEERDE;

1. Procedure

Met inachtneming van de beschikkingen van de wet van 15 juni 1935 en de aanvullende wetten
op het gebruik van talen in gerechtszaken.

Gelet op het verzoekschrift hoger beroep dd. 29.10.2024 neergelegd ter griffie via E-depot,
ingeschreven op Rol op 04.11.2024 (betaling van de retributie).

Gelet op de neerlegging ter griffie op 12.11.2024 van het dossier van de rechtspleging
overeenkomstig artikel 723 Gr. Wb,

Gelet op de beschikking van 13.12.2024 met toepassing van artikel 747 § 1/2 Ger.W.

Gelet op de conclusies van partijen.

Gelet op de zitting van 30,04.2025, waarop de zaak in beraad genomen werd.
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Gelet op de stukken.
2. De relevante feiten

Op 11.05.2024 bevond ___ zich aan boord van een trein rijdende van Sint-
Niklaas naar Gent-Sint-Pieters. Er werd vastgesteld dat zij niet beschikte over een treinticket.
Er werd haar ter plaatse de mogelijkheid geboden om een treinticket aan boord aan te schaffen
tegen de prijs van 16,40 euro. Zij wenste hierop in te gaan en in baar geld deze prijs te voldoen.
Dit bleek technisch niet mogelijk. Er werd haar aan boord een voorstel overhandigd om de
situatie te regulariseren tegen betaling van een forfaitaire som van 90 euro, over te schrijven
op de rekening van de NMBS.

Op 14 mei 2024 liet de NMBS haar, per brief, weten dat zij in de mogelijkheid werd gesteld om
de situatie te regulariseren door de betaling van het bedrag van 16,40 euro, zijnde de betaling
van het vervoersticket aan boordtarief. Dit bedrag diende over geschreven te worden voor
28.05.2024. 7 7 betaalde de som niet.

Op 14.06.2024 ontving®— ~— - opnieuw een schrijven van de NMBS. Zij werd
aangemaand om alsnog de forfaitaire vergoeding van 90 euro te voldoen voor 28.08.2024.
Verder vermeldde deze brief dat een niet tijldige betaling wordt beschouwd als een bewuste
keuze.” betaalde dit forfaitair bedrag niet.

Op 29.07.2024 stuurde de NMBS opnieuw een brief naar " " Er werd
meegedeeld dat er door de NMBS een administratieve procedure werd opgestart. Dit kon nog
vermeden worden door de betaling van het forfaitaire bedrag van 90 suro.

Vermits er geen betaling volgde werd bij beslissing dd. 12.09.2024 van de verantwoordelijke
van de administratieve boetes van de NMBS geoordeeld dat de administratieve geldboete ten
bedrage van 250 eurc aan™ o .diende te worden opgelegd.

Op 27.09.2024 deelde de bewindvoerder van - ~ aan de NMBS zijn
hoedanigheid mes.

Op 03.10.2024 werd alle nuttige informatie meegedeeld aan de bewindvoerder en werd
meegedeeld dat een regularisatie zou kunnen worden doorgeveoerd tegen de prijs van 90 euro
per inbreuk.

Bij verzoekschrift dd. 29.10.2024 met betaling van de retributie dd. 04.11.2024, stelde de
bewindvoerder hoger beroep in tegen de beslissing van de bestraffende beambte van de
NMBS dd. 12.09.2024 met nummer 110524111117, '

3. Voorwerp van de vordering
De bewindvoerder van © 7 vordert dat de opgelegde administratieve
geldboete niet tegenstelbaar zou worden verkiaard aan ~ geletop haar

onbekwaamheid. De administratieve geldboete moet ten overstaan van de beschermde
persoon ongegrond verklaard worden en kwijtgescholden worden.

Ondergeschikt wordt er gevorderd dat de vervoersovereenkomst nietig zou verkliaard worden,
gelet op de handelingsonbekwaamheid van de beschermde persoon.

Nog meer ondergeschikt moet de vordering van de NMBS herleid worden naar een bedrag
van 7,60 euro, wat de normale prijs van het traject betreft.

NMBS dient veroordeeld te worden tot de kosten van de procedure en veroordeeld worden om
te betalen aan de bewindvoerder de rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 225 euro.
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4, Voornaamste standpunten van partijen
4.1.  Standpunt van de bewindvoerder

Het aankopen van een treinticket komt neer op het sluiten van een YErvoerso
bewindvoerder werd aangesteld over de persoon en de goederen van
waarbij uitdrukkelijk werd voorzien dat de pupil geen overeenkomsten kan afsiuiten en dat zij
bij het aangaan van een overeenkomst moet vertegenwoordigd zijn door de bewindvoerder.
Hetzelfde geldt met betrekking tot het stellen van handelingen in het kader van het dagelijks
beheer van het vermogen van ) ~ Ock bij deze handelingen moet
, vertegenwoordigd worden door de bewindvoerder.
. <on geen vervoersovereenkomst afsluiten met de NMBS.

vereenkomst. De

Uit de feiten blijkt dat / - voorafgaandelijk geen ticket had aangekocht
voor het reistraject, waardoor de overeenkomst niet tot stand kwam. De overeenkomst dient
derhalve niet nietig verklaard te worden, want er werd geen overeenkomst afgesloten,

Daardoor verdwijnt ook de grondslag voor het opleggen van de administratieve geldboete.

Ondergeschikt, zo er wordt aangenomen dat er wel degelijk een vervoersovereenkomst werd
afgesloten, moet deze nietig worden verklaard op basis van artikel 493§2 oud BW. De partijen
moeten hersteld worden in de toestand als zou er nooit een overeenkomst hebben bestaan
(artikel 5.62 BW en artikel 6 juncto 1131 oud BW).

Feit is wel datt zich wel degelijk verplaatst heeft met de trein. De NMBS
heeft een prestatie geleverd die niet kan worden teruggegeven aan de NMBS. Hieruit volgt dat
de treinrit wel vergoed moet worden. Er kan dus wel toegestaan worden dat de gewone prijs
van een treinrit moet worden vergoed.

Bovendien werd de bewindvoerder, in strijd met artikel 499/12 oud BW, niet in kennis gesteld

van de kennisgevingen die uitgingen van de NMBS naar » waardoor hij
zijn taak als beschermer van de persoon en de goederen van nietkon
uitvoeren.

Nog ondergeschikt meent appellant dat de administratieve geldboete moet herleid worden tot
de prijs van een treinticket.

4.2, Standpunt van de NMBS

De NMBS betwist niet dat er sprake is van een vervoersovereenkomst, doch meent dat
, - wel degelijk tot de aankoop van een treinticket kon overgaan, zonder
vertegenwoordiging van haar bewindvoerder. Het was haar immers toegelaten om
handelingen van dagelijks beheer te stellen over een maandelijks budget dat haar vrij ter
beschikking werd gesteld. De aankoop van een treinticket is in wezen niet verschiliend dan de
aankoop van dagelikse boodschappen, die, strikt genomen, ook het sluiten van een
overeenkomst impliceren, Er anders over oordelen zou inhouden dat personen die onder
bewindvoering staan voor elke handeling onbekwaam zouden zijn en zich nooit met de trein
zouden kunnen verplaatsen. De NMBS meent derhalve dat ~ wel
degelijk handelingsbekwaam was. Zelfs indien zou geoordeeld worden dat
- niet handelingsbekwaam was, is het gevolg hiervan dat de overeenkomst slechts
nietig kan worden verkiaard in geval van benadeling. Bovendien kan de rechtbank de
administratieve sanctie niet minderen. Er kan tevens geen opschorting of uitstel van straf
toegestaan worden. Voor deze stelling wordt verwezen naar een uitspraak van het
Grondwettelijke Hof dd. 05.05.2022. De NMBS herleidde de administratieve sanctie vrijwillig
naar een bedrag van 90 euro. Zij meent dat dit bedrag voldaan moet worden en vordert de
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afwijzing van het beroep van appellant.

5. Qordeel van de rechtbank

Krachtens boek 8, artikel 8.4 BW moet degene die de uitvoering van een verbintenis vordert,
het bestaan daarvan bewijzen en overeenkomstig artikel 870 Ger.W. moet iedere partij het
bewijs leveren van de feiten die zij aanvoert. Bij een civielrechtelijke betwisting over te
vergoeden schade behoort de bewijslast van fout, schade en oorzakelijk verband aan diegene
die vergoeding vordert.

De rechter beoordeelt op onaantastbare wijze in feite de bewijswaarde van de regelmatig
overgelegde gegevens waarover de partijen tegenspraak hebben kunnen voeren. Het staat de
rechter o.m. vrij geen geloof te hechten aan bepaalde verklaringen en zZijn/haar overtuiging te
gronden op andere, hem/haar voorgelegde gegevens, die volgens hem/haar afdoende
vermoedens lijken op te leveren, ook als andere gegevens in de zaak op het tegendeel wijzen
(vgl. Cass. 23 januari 2008, Pas. 2008, 220).

5.1. de ontvankelijkheid van het ingestelde beroep

Krachtens artikel 47 van de Wet van 27.04.2018 kan beroep ingesteld worden tegen de
beslissing van de bestraffende ambtenaar binnen een termijn van één maand te rekenen vanaf
de dag van de betekening van deze beslissing en dit op straffe van onontvankelijkheid van het
beroep

In huidige zaak dateert de beslissing van de bestraffende beambte van 12.09.2024. Het
verzoekschrift waarbij beroep werd ingesteld draagt de datum van 04.11.2024 (door betaling
van de retributie).

De bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek zijn op de beroepsprocedure van toepassing
(artikel 47). De termijn van één maand om het beroep in te stellen is een vervaltermijn wat met
zich meebrengt dat deze termijn alleen kan overschreden worden in het geval van overmacht
(artikel 860 Ger. Wb.; LAENENS, J., SCHEERS, D., THIRIAR, P, RUTTEN, 8., en
VANLERBERGHE, B., " Handboek Gerechtelijk Recht”, Intersentia 2016, 682 ev).

De rechtbank stelt vast dat appellant aanvoert dat de beslissing van de bestraffende beambte
niet werd overgemaakt aan de bewindvoerder, waardoor er sprake is van overmacht.

Deze stelling wordt door geintimeerde niet betwist.

De rechtbank oordeelt dat het beroep ontvankelijk is.

5.2, het misdrijf

De rechtbank is de mening toegedaan dat het geschil tussen partijen moet bekeken worden
vanuit de strafbare gedraging eerder dan vanuit het verbintenissenrecht. De opgelegde
administratieve sanctie maakt immers de bestraffing van een misdrijf uit.

Appellant betwist niet dat zijn pupil, ~ zich op 11 mei 2024 aan boord

van een trein bevond op het traject tussen Sint-Niklaas en Gent-Sint-Pieters. Er wordt ook niet
betwist dai nietin het bezit was van een geldig vervoersbewijs.

De artikelen 14 §1 en 15§1 van de Wet van 27 april 2018 op de politie van de spoorvoertuigen
bepalen het volgende:

“Artikel 14§ 1


















