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Op de openbare zitting van dinsdag drie juni tweeduizend vijfentwintig in de gerechtszaal van
de Politierechtbank Leuven, zetelend in burgerlijke zaken, wordt door Cindy Van Dijck,
Politierechter bijgestaan door Karolien Hoste, Griffier het volgende vonnis uitgesproken:

INZAKE :

Mr. met rijksregisternummesx - advocaat met kantoor te
T ’ E ) in hoedanigheid van bewindvoerder over
de persoon en de goederen van
T met rijksregisternummer __ . te Bonheiden op
Wohende te. '

vertegenwoordigd door Mr. Reinout Jorissen loco Mr. Nancy Vannueten, advocaat te 2580
Putte, Lierbaan 209,

APPELLANT;

TEGEN :

NATIONALE MAATSCHAPPIJ DER BELGISCHE SPOORWEGEN NV van publiek recht,
ingeschreven in de Kruispuntbank der Onderemingen onder het ondernemingsnummer
0203.430.576, met maatschappelijke zetel te 1080 Sint-Gillis, Frankrijkstraat 58,
vertegenwoordigd door Mr. Lisa Devogelaer loco Mr. Virginie De Groote, advocaat te 2018

Antwerpen, Anselmostraat 2/4. .
GEINTIMEERDE;

Gelet op het verzoek tot hoger beroep d.d. 27 september 2024 neergelegd ter griffie op 27
september 2024,
Gelet op de neergelegde stukken en besluiten van partijen.

Gehoord partijen in hun middelen en besluiten ter zitting van 06 mei 2025.

L FEITEN

1. ,

Mevrouw . (hiea gencemd ‘de beschermde persoon’) werd
meermaals op een trein van geintimeerde NMBS' gecontroleerd waarbij vastgesteld werd dat
zij zonder geldig vervoersbewijs reisde.

Dit gebeurde op volgende tijdstippen en treinen:

- 0p 25 maart 2024 op trein 2458 van Leuven naar Aarschot (dossier nr. 250324110365
- stuk 1 NMBS);

- op 28 maart 2024 op trein 2928 van Leuven naar Heist-op-den-Berg (dossier nr.
280324110220 - stuk 2 NMBS);

- op 4 april 2024 op trein 2932 van Aarschot naar Heist-op-den-Berg (dossier nr.
040424110561 ~ stuk 3 NMBS);

- op 8 juni 2024 op trein 2634 van Leuven naar Mechelen (dossier nr. 080624110563 —
stuk 4 NMBS).

De vaststellende treinbegeleider bood telkens de kans om een ticket aan boordtarief te kopen,
zijnde met een toeslag van € 9,00 (Boordtarief: je ticket kopen in de trein kost meer | NMBS).

' NMBS is de afkorting voor Nationale Vervoersmaatschappij der Belgische Spoorwegen. Deze
afkorting wordt in huidig vonnis verder gebruikt om geintimeerde aan te wijzen.
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De beschermde persoon ging hier niet opin.

2

Vervolgens werd door de treinbegeleider telkens een regularisatiedocument C170 opgesteld
en overhandigd aan de beschermde persoon. Hierin werd zij bij elk van de 4 vaststellingen
aangemaand om een regularisatie ten bedrage van € 90,00 te betalen, teneinde een
administratieve boete te vermijden (stukken 1 tot en met 4 NMBS). Deze regularisaties werden
niet betaald)

I RELEVANTE PROCEDURELE VOORGAANDEN

3.

Bij beschikking van 12 oktober 2023 van de Vrederechter van het kanton Mechelen, werd
appellant q.q. aangesteld als bewindvoerder over de persoon en goederen van de
beschermde persoon, in vervanging van de vorige bewindvoerder (stuk 1 appellant q.q.). Uit
deze aanstelling blijkt dat de beschermde persoon als sinds 24 mei 2019 onder een
beschermingsmaatregel werd geplaatst. Zij werd onbekwaam verklaard tot het stellen van
handelingen met betrekking tot haar persoon conform artikel 4982/1 §1 oud BW en van
handelingen met betrekking tot haar goederen conform artikel 492/1 §2 oud BW.

Naar aanleiding van huidige betwisting vroeg en kreeg appellant 0.9. een bijzondere
machtiging (post factum) van de Vrederechter van het kanton Tienen om de beschermde
persoon in huidige procedure in rechte te vertegenwoordigen als appellant (stuk 2 appeliant

q.q.).

4,
De NMBS starite de procedure voor administratieve sanctionering overeenkomstig artikel 43
van de Spoorwegenwet van 27 april 2018. Zij zond voor elk van de 4 vastgestelde inbreuken
aan de beschermde persoon een rappel tot betaling van de regularisatie van € 90,00. Hierin
werd telkens uitgelegd dat bij niet betaling hiervan een administratieve sanctie aan haar kon
worden opgelegd van € 250,00 tot € 500,00:
- brieven van 11 april 2024 en van 27 mei 2024 voor de inbreuk op 25 maart 2024 (stuk
1 NMBS en stuk 3 appellant q.q.);
- brieven van 15 april 2024 en van 30 mei 2024 voor de inbreuk op 28 maart 2024 (stuk
2 NMBS en stuk 4 appellant q.q.);
- brieven van 22 april 2024 en van 8 juni 2024 voor de inbreuk op 4 april 2024 ( stuk 3
NMBS en stuk 5 appellant q.q.);
- brieven van 24 juni 2024 en van 8 augustus 2024 voor de inbreuk op 8 juni 2024 (stuk
4 NMBS en vermeld in stuk 7 van appellant g.q.).

Geen van deze brieven werden aan appellant q.9. in zijn hoedanigheid van bewindvoerder
gezonden. Blijkbaar werden alle brieven per gewone post verzonden. Alleszins is er geen
bewijs dat ze aangetekend zouden zijn verzonden. Tussen beide aanmaningsbrieven per
dossier werd telkens de vaststelling van de overtreding gedaan door de vaststellende
ambtenaar op respectievelijk 27 mei 2024, 30 mei 2024, 6 juni 2024 en 8 augustus 2024
(stukken 1 tot en met 4 NMBS)

De beschermde persoon reageerde niet op deze aanmaningen tot betaling. Vervolgens werd
voor elk van de vier vastgestelde inbreuken overeenkomstig artikel 31 §3 van de
Spoorwegenwet van 27 april 2018 een administratieve sanctie opgelegd ten bedrage van:
- €250,00 voor de inbreuk op 25 maart 2024 bij brief van 11 juli 2024 (stuk 1 NMBS en
stuk 3 appellant q.q.);
- €500,00 voor de inbreuk op 28 maart 2024 bij brief van 15 juli 2024 (stuk 2 NMBS en
stuk 4 appellant q.q.);
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- € 500,00 voor de inbreuk van 4 april 2024 bij brief van 22 juli 2024 (stuk 3 NMBS en
stuk 5 appellant q.q.)

- €500,00 voor de inbreuk van 8 juni 2024 bij brief van 23 september 2024 (stuk 4 NMBS
en stuk 7 appellant q.q.).

Enkel voor de laatste brief van 23 september 2024 is er bewijs dat deze bij aangetekende
zending aan de beschermde persoon werd verzonden. Dit is ook de enige communicatie
waarvan een kopie bij aangetekende zending aan appellant q.qg. in zijn hoedanigheid van
bewindvoerder werd verzonden (stuk 7 appellant g.9.).

5.

Gelet op het gebrek aan reactie vanwege de beschermde persoon, gaf de NMBS ondertussen
de opdracht aan een gerechtsdeurwaarder om over te gaan tot invordering van de eersie 3
administratieve sancties. Op dat moment werd blijkbaar het bestaan ontdekt van appellant
9.9. in zijn hoedanigheid van bewindvoerder.

Op 15 september 2024 werd appellant g.g. in zijn hoedanigheid van bewindvoerder door de
gerechisdeurwaarder aangeschreven, teneinde betaling te bekomen van de eerste 3
administratieve sancties (stuk 6 appellant q.q.). Hierbij werd onmiddellijk aangeboden om
deze alle 3 te herleiden naar het tarief van de corspronkelijke regularisatie ten bedrage van €
90.00. Er werd verzocht om nog het bedrag van € 270,00 voor de 3 administratieve boetes
samen te betalen. Ook dit schrijven was per gewone post verzonden.

6.

Op 27 september 2024 tekende appellant 9.9. in zijn hoedanigheid van bewindvoerder beroep
aan tegen deze 4 opgelegde administratieve sanclies, door neerlegging van een
verzoekschrift hiertoe ter grifiie van de politierechtbank te Leuven. Overeenkomstig artikel
601ter, 6° van het Gerechtelijk Wetboek is de politierechtbank bevoegd om van dergelijke
beroepen kennis te nemen.

Overeenkomstig artikel 46 van de Spoorwegenweg van 27 april 2018 moet de beslissing om
een administratieve sanctie op te leggen door de bestraffende ambtenaar per aangetekende
brief verstuurd worden. Overeenkomstig artikel 47 §1 van dezelfde wet dient beroep hiertegen
te worden ingesteld binnen een termijn van één maand vanaf de dag van de betekening van
de beslissing, op straffe van onontvankelijkheid.

Enkel voor de beslissing in het 4¢ dossier (inbreuk van 8 juni 2024) is er bewijs dat deze met
aangetekende brief betekend werd overeenkomstig het voormelde artikel 46. Voor de overige
3 dossiers is er geen bewijs dat er enige betekening bij aangetekende brief is gebeurd. Het
beroep werd dus tijdig ingediend en is ontvankelijk.

1. IN RECHTE

Vorderingen

7.

Appellant g.q. vordert in hoofdorde om voor recht te zeggen dat het opleggen van de
administratieve boetes met hierboven vermelde dossiernummers aan de beschermde
persoon niet tegenstelbaar zijn, omwille van haar onbekwaamheid inzake. Vervolgens vordert
appellant q.9. om deze administratieve geldboetes opzichtens de beschermde persoon
ongegrond te verklaren en te horen kwijtschelden.

Ondergeschikt vordert appeliant q.q. om de vervoersovereenkomst nietig te verklaren gelet
op de handelingsonbekwaamheid van de beschermde persoon.



Palitierechtbank Leuven - 24A113 p.5
3 juni 2025 - vierde kamer

Uiterst ondergeschikt vordert appellant g.q. om in ieder geval de beschermde persoon hooguit
te vercordelen tot het betalen van € 18,70, ziinde het tarief van de betreffende — niet
aangekochte — treintickets.

Tenslotte vordert appellant q.q. om de NMBS alleszins te veroordelen tot de kosten, inclusief
een rechtsplegingsvergoeding (RPV) ten bedrage van € 225,00, eventueel te actualiseren (per
1 maart 2025 werden de RPV's geindexeerd).

8.

De NMBS vordert om het beroep van appellant g.9. in zijn hoedanigheid van bewindvoerder
ontvankelijk, doch ongegrond te verklaren, en appellant g.q. af te wijzen van zijn vordering.
Tevens vordert zij om appellant q.q. te veroordelen tot de kosten, inclusief een RPV ten
bedrage van € 225,00, eventueel te actualiseren.

Ten gronde

9.

Sinds het arrest van het Europees Hof van Justitie van 7 november 2019 (HvJ 7 november
2019, NjW nr. 418, 209-213, met noot van J. WERBROUCK), is het duidelijk dat het niet
aankopen van een ftreinticket of vervoersbewijs geen beletsel is om toch een
vervoersovereenkomst aan te gaan. Een overeenkomst bestaat van zodra er
overeenstemming is. Deze is vastgesteld van zodra vrije toegang wordt verleend tot de trein
enerzijds, en het instappen in de trein om een rit te maken anderzijds.

Er is dus wel degelik een vervoersovereenkomst gesloten tussen de NMBS en de
beschermde persoon bij de vier vastgestelde tijdstippen. Het ireinticket is een loutere
veruitwendiging van het bestaan van deze overeenkomstig, doch is niet noodzakelijk een
constitutief bestanddeel hiervan. Het feit dat de beschermde persoon niet betaalde voor haar
4 treinritten, is louter een vaststelling van het niet naleven van haar verplichtingen uit deze
overeenkomst,

10.

Appellant q.q. werpt de vraag op of de beschermde persoon wel bekwaam was om zelfstandig
de trein te nemen, aangezien hiervoor een overeenkomst moet worden gesloten. Door haar
onder de bescherming van de bewindvoering te plaatsen werd immers gelijktijdig vastgesteld
dat zij handelingsonbekwaam is voor allerlei handelingen (stuk 1 appellant q.q.).

Voor dit vraagstuk is relevant dat zij onbekwaam werd verklaard tot het stellen van
handelingen met betrekking tot haar goederen (art. 492/1 §2 oud BW), voor onder meer:

- ‘het stellen van handelingen met betrekking tot het dagelijkse behesr, met uitzondering
van de vrije beschikking over de geldsommen die de bewindvoerder overgeschreven
heeft op de rekening voor persoonlijk gebruik door de beschermde persoon;

- het sluiten van oversenkomsten.”

De Vrederechter van het kanton Mechelen bepaalde hierbij uitdrukkelijk:

“Voor al deze handelingen moet{ ' vertegenwoordigd worden door de
bewindvoerder over de goederen. Dit geldt niet voor de hoogstpersoonlijke handelingen, die
niet voor bijstand of vertegenwoordiging door de bewindvoerder vatbaar ziln. De
hoogstpersoonljjke handelingen zijn deze die in de liist hierboven gevolgd ziin door een
asterisk (*). Zif zijn ook opgenomen in artikel 497/2van het Qud Burgeriijk Wetboek. Voor deze
handelingen gelden specifieke regelingen.”

Bij de hierboven als relevant voor huidige betwisting aangewezen handelingen, werd geen
asterisk (*) voorzien in de beslissing van de Vrederechter van Mechelen. Deze handelingen
kan zij dus niet stellen zonder hierbij te worden vertegenwoordigd door haar bewindvoerder,
























